RESILIENCES PIEEJA PRAKTISKA DARBA
IESKATS TEORIJAS VESTURE

20. gadsimta beigas socialo zinatnu joma ir ienakusi resiliences teorija par fizisku, psihosocialu
un emocionalu izdzivoSanu situacijas, kad klateso$s ir apdraud&ums vai pastav batisku risku
faktoru ietekme. Sociala darba praksé Latvija resiliences teorija miisdienas tiek izmantota tikai
epizodiski, tap&c raksta veletos interesentus detalizétak iepazistinat ar teorijas izcelsmi, attistibu,
galvenajiem principiem un rosinat socialos darbiniekus teorijas elementus izmantot sociala darba
praks€. Vesturiski sociala darba teorijas, ikdienas praks€ un p&tijumos ir doming&jusi fokus€sanas
uz socialajam problémam un riskiem. Ta¢u peédéjas desmitgades aizvien vairak tiek izcelti klienta
resursi un iesp€jas, ka ari akcentCtas stipras puses. Resiliences teorija parstav $o virzienu un
piedava iesp&ju vairak pieversties tam situacijam, kad individs, gimene vai sociala grupa turpina
veiksmigi funkciongt, neraugoties uz piedzivotajam vai joprojam pastavoSajam griitibam,
traumam, neveiksmém, tragédijam.*

Kaut arT resilience pamatos ir skaidrojosa teorija, vieglak izprotama ka attieksmi integr&joss
skatfjums uz atskirigajam cilvéku reakcijam, piedzivojot traumatisku pieredzi, tomér teorijas
parstavji pakapeniski attista arT praksé izmantojamas programmas un metodes, pieméram,
resiliences programmas b&rniem un jaunieSiem. Teorija ir izmantojama gan individa Iimeni, gan
arl darba ar grupam un kopienu.? Pakapeniski paradas tadi jédzieni ka gimenes resilience®,
kopienas resilience?, sociala resilience®, kas skaidri norada uz limenu at3kiribam. Raksta sniegsu
ieskatu p&c iespejas dazadas teorijas idejas, cerot, ka tas rosinas lasitaju meklet papildu literattiru
un izzinat ko vairak. Neskatoties uz teorijas pieaugo$o popularitati arvalstis, Latvija socialaja
darba resiliences jédziens pagaidam ir sastopams salidzinosi reti, ko autore saista gan ar jédziena
izpratnes un tulkoSanas griittbam, gan ar1 ar praktiska pielietojuma ierobeZojumiem. Jaatzist, ka
rezerveta attiecksme atseviskos gadijumos ir pamatota, jo teorijas robezu elastigums un
popularitate lauj to nekritiski piesaukt arT nepiemerotas situacijas un izmantot komercialos
noltikos, ta diemZ€l mazinot teorijas zinatnisko pamatotibu.

Jedziens resilience ir starpdisciplinars, labi pazistams ekologijas, inZenierzinatnu un psihologijas
joma. Parnese uz tadam socialajam zinatném ka sociala politika un socialais darbs, kur vienlidz
liela nozime ir individam un socialas vides kontekstam, ir salidzinoSi nesena. Katra nozarée ir
veérojamas specifiskas atSkiribas, ka jédziens tiek saprasts un ka tas pielietots. Tehniskajas zinatnés
ka ilustrativus resiliences piemerus izmanto atsperes un gumijas, kas padodas aréjam spiedienam,
tacu vienmér atgriezas ieprieksgja stavokli. Vides zinatn€s to saista ar gadijumiem, kad augi
turpina dzivot izteikti tiem nepiemérotos vai skarbos apstaklos. Socialaja darba resiliences
jédziens parnemts no psihologijas nozares. Jau 20. gs. 70. gados ASV psihologijas profesors
Normans Garmezi (Norman Garmezy) saka pétit, kadas kompetences piemit tiem b&rniem, kuru
attistiba noris parsteidzosi veiksmigi, neskatoties uz biitiskiem riska faktoriem, pieméram, vecaku
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psihiskas saslim$anas, nabadziba un kadas citas stresa situacijas®. N. Garmezi darbiba rosinaja ari
kolegus pieverst uzmanibu tam situacijam, kad individi, gimenes vai socialas grupas funkciong
veiksmigak neka varétu sagaidit, nemot véra tos ietekmgjosos riska faktorus. Turpinot pieejas
vesturiskas attistibas izklastu, japiemin ari tadi autori ka ASV psihologe Emmija Vernere (Emmy
Werner), kura veica ilgtermina p&tijumu Havaju salas un analiz&ja augsta riska apstaklos dzimuso
bérnu attistibu, un Lielbritanijas bérnu psihiatrijas profesors Maikls Raters (Michael Rutter), kurs
padzilinati pétija nabadzibas ietekmi’.

Ta ka pirmie resiliences pétnieki parstavéja psihologijas un psihiatrijas nozari, tad pétijumu
rezultati lielakoties bija orientéti uz personu psihisko veselibu, tomér p&tnieku secinajumus vargja
attiecinat ari uz socialo darbu. Viens no bitiskakajiem atklajumiem bija atzina, ka starp
piedzivotajam nelaimém, problémam un no tam izrietoSajam sekam nepastdv universalas
sakaribas. P&tnieki arT secinaja, ka cilvéku reakcijas uz sarezgitam un traumatiskam dzives
situacijam médz bt atSkirigas — dazi cilveki uz laiku pakrit un tomér atguistas, dazi tada pasa
situacija uzrada minimalu socialas funkciongSanas pasliktinasanos, kamér daziem péc adaptéSanas
vargja konstatét pat augstaku funkcion&sanas Iimeni®. Izngmuma gadijumi, kad rezultati izradijas
ievérojami labaki, neka var@tu prognozet, bija pietieckami konfront&josi visparpienemtajiem
pienémumiem par traumatiskajam sekam. Ta dazi p&tnieki saka lietot apzZim&jumus ‘neuzvaramie’
(anglu val. — invincible) vai ‘neievainojamie’ (anglu val. — invulnerable), lai raksturotu pietiekami
spilgtos iznémuma gadijumus.

Psihologijas zinatnes atzinas par resilienci tiek integrétas socialaja darba. Tomér vélos uzsveért, ka
tradicionali psihologija resiliences teoriju biezak saista ar individa mikro limeni, ar personas
1pasibam, prasmém, iek$€jiem resursiem, piemeéram, augstu pasapzinu, optimismu, prasmeém u.
tml. Uzmaniba galvenokart tiek pievérsta cilvéka veiksmigai funkcion&$anai, izmantojot un
stiprinot ta individualos resursus. Psihologijas zinatné resilienci definé ka “veiksmigu adaptacijas
procesu péc pardzivotiem nelaimes gadijumiem, traumam, tragédijam, draudiem un citiem
nozimigiem stresa faktoriem™®. Ta ir “sp&ja liekties, bet nesaliizt, sp&ja atgriezties iepriek3gja
stavoklT vai pat piedzivot izaugsmi p&c negativas dzives pieredzes”°.

Sociala darba praksé ir verojama tendence tieSi parnemt resiliences jédziena lietojumu no
psihologijas nozares™, biezak gan to attiecinot uz socialo darbu ar bérniem un pusaudziem un
krizes situacijam. Tome@r pasi izcelams ir 1999. gada izdotais specialais NASW (National
Association of Social Workers) “Social Work Research” izdevums, kas veltits resiliences teorijai.
Raksta “Risk, protection and resilience: Toward a conceptual framework for social work practice”
skaidroti jedzieni un piedavats resiliences teoriju izmantot sociala darba praksg!?. Ka teorijas
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ka arT iesp&ja planot intervenci, nemot véra katra gadijuma riska faktorus un aizsardzibas faktorus.
Japiebilst, ka raksta ka domingjoss joprojam ir individa un gimenes sistémas Iimenis.

21. gs. sakuma sociala darba profesionalu diskusijas arvien biezak paradas viedoklis, ka jédziens
resilience bitu attiecinams uz plasakam socialam grupam, socialiem procesiem, taja skaita uz
socialo politiku. Piemé&ram, uz etniskam grupam, kuras ikdiena piedzivo diskrimingjosu attieksmi,
uz teritoriali marginaliz€tam grupam, kuram nav pieejami resursi un socialais atbalsts. Socialas
politikas Itmeni jédzienu lieto resursu un piemérotu pakalpojumu nodroSinasanas konteksta.
Skatoties no sociala darba perspektivas, tiek uzsverts, ka, lai tiktu gala ar griittbam, cilvékam ir
jabiit ne tikai iek$€jiem resursiem jeb dzivesspékam vai dzivotspgjai, bet vinam ir arl jasanem
atbalsts.

Uzskatu, ka pieejamo publikaciju daudzskautnainiba un diskusijas liecina par to, ka resiliences
teorijas nostiprinasanas socialaja darba joprojam atrodas attistibas procesa gan Latvija, gan
arvalstis. Teorijas nostiprinasanos liela méra kavé sapliisana ar psihologijas mikro limena
perspektivu un neskaidras robezas ar citam sociala darba teorijam, piem&ram, sp&ka perspektivu
vai narativa pieeju.

Svarigi ir atzZim&t arT to, ka, neskatoties uz jédziena popularitati, ne dazadu jomu profesionaliem,
ne profesionaliem vienas jomas ietvara nav izdevies vienoties par vienotu jédziena resilience
definiciju. Terminam var but atskirigs saturs ar dazadiem akcentiem, kas nereti ir pamats kritiskai
attieksmei pret teoriju citu teorétisku pieeju piekritéjiem. Tapéc raksta autore iesaka, pirms dazadu
pétijumu rezultatu, informativu vai metodisku materialu izmanto$anas, méginat noskaidrot, ko
konkréta pétijuma autors vai atzinu paudgjs sapratis ar jedzienu resilience.

Resiliences teorijas vesturiska attistiba ir skaidrak uztverama, ja to skatam saistiba ar resiliences
izpé&tes attistibu (skat. 1. tabulu), kas iedalita ¢etros posmos: 1) aprakstoSais periods; 2) resilience
ka procesa posms, kad tieck meklgtas atbildes uz jautajumu “ka”? 3) intervences programmu

posms; 4) specifisku pétniecisko jautajumu posms®.

1. tabula
Resiliences izpétes attistiba
Posms Laika Autori Posma raksturojuma
periods
AprakstoSais 20. gs. N. Garmezi Defingjumi, merijumi, skaidrojumi, resiliences
posms 70-tie R. Raters nosacijumi.
E. Vernere

Resilience tiek analizéta individa Itmeni, liela méra
pievérSoties  cilvéka  TpaSibam  (psihologija,
psihiatrija).

Ietekmes faktoru identificé$ana, pieméram, genétisko
un vides faktoru ietekme uz Sizofr€nijas attistibu,
nabadzibas un citu socialo risku parnese starp
paaudzeém, augsta riska apstaklos dzimuso bérnu
attistiba.

Intervences mérkis — preventivi noverst un mazinat
riska faktoru ietekmi.

Dinamiska 20. gs. M. Lutars (M. Resilienci skaidro ka procesu vai transformacijas
procesa posms | 80-tie Luthar) procesa rezultatu. Saglabajas interese par faktoriem,
gadi kas ietekmg resiliences procesu.
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F. Walsh Intervences merkis — adaptacija un lidzsvara

(F.Volsa) atjaunoSana.

G. Bonanno

(G. Bonano)

A. Masten

(A. Mastena)
Intervences 20. gs. M. Ungar (M. Fokuss uz resiliences stiprina$anu, izmantojot
programmas 90-tie Angers) dazadas intervences, izmantojot pirma un otra posma
resiliences gadi secinajumus.
stiprinasanai R‘_ Beaton (R. Tiek attistitas jaunas socialo pakalpojumu

Bitons) programmas, kas balstas resiliences teorija.

Intervences mérkis — resiliences stiprinasana.
Specifiski, 21. gs. M. Angers Piever§ uzmanibu kultiras kontekstam (piemé&ram,
starpdisciplinar | sakums resilience jaunieSu subkultiiras, austrumu kultiiras),
i R. Harvey (R | iilvaku subjektivai resiliences izjitai.
petTjumi Harvejs) . o e ..
. Tiek veikti starpdisciplinari p&tijumi, kombing&jot

C. Panter-Brick | ¢, a1, darbu, ekologiju, sociologiju, medicinu u. tml.

(K. Panters —

Briks)®®

Janem véra, ka katrs nakamais posms papildina ieprieks€jos, nezaudgjot iepriek§€jo posmu
aktualitati. Tas nozimég, ka joprojam tiek veikti p&tijumi par resiliences ietekmes faktoriem, tiek
attistiti jauni teorétiskie skaidrojumi un izstradatas jaunas resiliences stiprinaSanas programmas.
Katra nakamaja posma resiliences definicijas un modeli klfist dinamiskaki'®, vairak akcentdta
dazadu limenu mijiedarbiba un eksperimentali kombinéti dazadi elementi.

Noslédzot teorijas vesturiskas attistibas raksturojumu, velos noradit §1 briza aktualitati. Pedgjo
gadu publikacijas paradas izteikts uzsvars uz resiliences ekosisteémisko perspektivu, pieversoties
dazadiem sistému limeniem, kultiras kontekstam, socialas struktiiras raditajai nabadzibai un
nevienlidzibai. Pazistamakais ekosistémiskas pieejas parstavis ir Kanadas sociala darba profesors
Mihaels Angers (Michael Ungar), kura resiliences defingjuma ir uzsvérta gan individa spéja
izmantot socialaja vidé pieejamos resursus, gan ari socialas vides loma, nodroSinot
individiem plasu resursu klastu problematiskas situacijas. Nereti vides ietekmes faktori daudz
vairak neka individualie faktori izskaidro resilienci, pat tadi acimredzami individualie
aizsardzibas faktori ka paSapzina primari ir saistiti ar vidi'’. Sads skafijums visprecizak atklaj
sociala darba butibu.

TEORIJAS PAMATA IDEJA

Nav iesp&jams runat par resilienci, analizét to un pielietot sociala darba praks€, nenemot vera
jédziena savstarp€ji saistitos elementus — riska faktorus, aizsardzibas faktorus un veiksmigu
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adaptesanos. Atkartoti jauzsver, ka jédziens resilience ir strauji attistijies un Sobrid ta lietojumu
var attiecinat gan uz rakstura iezimé€m, gan prasmém, gan procesu, gan rezultatu, gan arT uz
transformacijam péc traumatiskajiem notikumiem. Nodalas turpinajuma esmu apkopojusi dazadus
jédziena skaidrojumus:

1. Resilience ka cilvéka rakstura ipasibas, kuras palidz tikt gala ar problémam, gritibam,
parvarét krizes situacijas, pieméram, optimisms, gataviba parmainam, energiskums, draudzigums,
iecietiba, empatija u. tml.

2. Resilience ka prasmes un kompetence — pasSregulacijas prasmes, konfliktu risinaSanas
prasmes, sadarbibas prasmes. Saja izpratné resilience tiek skaidrota ka spéja iespéjami datrak
atkopties péc negativiem notikumiem, psihologiskam traumam?,

3. Resilience ka process — reakcija uz riska faktoriem, aizsargajoSo faktoru un resursu
mijiedarbiba ar riska faktoriem, adaptacijas process. “Resursu izmantoSanas proCess, lai
saglabatu un uzturétu lidzsinéjo labklajibu’®®.

4. Resilience ka rezultats — transformacija, izaugsme jeb ieguvumi no negativas pieredzes,

“relativi labs rezultats, neskatoties Uz riska situdaciju piedzz‘voianu”zo.

Resiliences teorija ir izmantojama gadijumos, kad

1) var novérot veiksmigu adaptésanos, funkcionésanu vai pozitivu transformaciju;

2) klatesosi ir riska faktori — hroniski ilgtermina riska faktori jeb stresori —nabadziba, vardarbiba
gimeng, destruktivas attiecibas, smagas saslimsanas, invaliditate?® vai peksni traumatiski notikumi
(tuva cilvéka nave, auto avarijas, darba un iztikas Iidzeklu zaud&jums u. c.) Tatad ta ir izdzivoSana,
neskatoties uz problémam, tragiskiem notikumiem, nevis vienkarsi veiksmiga un produktiva
dzive. lesp&jams, tieSi nozimigo riska faktoru piemirSana ir radijusi teorijas mulsinoSo
paplasinajumu, kas jau sak robezoties ar teorijas identitates zudumu. Piemé&ram, Oksfordas
vardnica resilience skaidrota divéjadi. Pirmkart, ta ir “substances vai objekta spéja atgriezties
iepriekséja forma; elastiba”, kas vairak biitu attiecinams uz dazadu materialu 1pasibam; otrkart,
skaidrota ka “spéja atri atgities péc gritibam; izturiba®. Abi skaidrojumi ir pietiekami
vienkarsi, neitrali, neakcent&jot apdraud&jumu ka pamata nosacijumu.

Tustrativi resilience ka process un ka rezultats ir skaidrota 1. attgla®®, kas sakas ar griitibu jeb
butisku riska faktoru skaidrojumu, kam seko resiliences process un rezultats, kas novers teorijas
pielietoSanu attieciba uz salidzinosi ierastam ikdienas griittbam.
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/Resilience ka process

Rezultats -
labaks ka
gaidits

Nelaimes,
grutibas

Adaptacijas
process

Resilience ka rezultats

1. attels. Resilience ka process un rezultats (Van Breda, 2018)

Van Breda veidotaja att€la paradas ari jedziens resilients, kas tiek attiecinats uz rezultatu. Tatad
atseviSku personu, iedzivotaju grupu vai kopienu var raksturot ka resilientu, ja ir veiksmigi
pardzivota nelaimes situacija vai apdraudéjums. Nenoliedzot, ka jédziens resilients ir izmantojams
noteiktas situacijas, tomer v&letos socialaja darba rekomendét resiliences ka procesa
lietojumu, ipasu uzmanibu pievérSot resiliences procesa ietekmes faktoriem - riska
faktoriem un aizsardzibas faktoriem. Ja resilience tiek uztverta ka rezultats, tad ta vairak
ir fakta konstatacija un vairak attiecinama uz novértéSanas posmu. Tatad resiliencei, kas tiek
definéta ka rezultats, ir ierobeZota pielietojamiba.

Teorijas pamata ir ideja, ka eksisteé pietickami biezi sastopami izp€muma gadijumi, kad
piedzivotas nelaimes ir bijusas stiprinoSas, var atjaunot cerigas gaidas gan sociala darba klientu
grupam, gan arl paSiem sociala darba profesionaliem. Vairaku sabiedriba zinamu personibu
dzivesstasti ietver atminas par smagu bérnibu, griitibu parvaréSanu un sadzivoSanu ar apstakliem,
ko vairums cilvéku uztvertu ka neparvaramu nelaimi. Pieméram, Australijas uznémgéjs, vairaku
motivéjoSo gramatu autors Niks Vujiciks (Nick Vujicic) piedzima bez rokam un bez kajam, skola
piedzivoja vienaudzu pazemojoso attieksmi, ari depresiju. Sobrid N. Vuji¢iks, neskatoties uz
fiziskajiem trikumiem, ir viens no pasaulé zinamakajiem motiv€joSo runu autoriem, audzina
cetrus bérnus, attista savu uznémeéjdarbibu. Jaatceras, ka sasniegumi nenozime to, ka Sie cilveki
vairs nepiedzivo griitibas. Ar tam vini sastopas joprojam, tomér tiesi griitibu parvaré$ana rada
nosacijumus vinu sasniegumiem.

Otrs spécigs resiliences izpausmes piemers ir izcilais austriesu filozofs Viktors Frankls (Viktor E.
Frankl), kurs Otra pasaules kara laika bija ieslodzits koncentracijas nometné. Tiesi, atrazdamies
paridaritajiem, bet pret visiem izturésies ar milestibu, neraugoties uz to, ka ieslodzijuma viens p&c
otra gaja boja vina radinieki un ar1 vin$ pats bija atradies tuvu navei. SpécinoSa S$ajos
necilvécigajos apstaklos vina bijusi parlieciba, ka “nevienam, iznemot mani pasu, nav varas par
manu iek§€jo noskanojumu. Mani var sist, var iznicinat manu gimeni, bet manas domas pieder
man. Man ir izvéles iesp&ja, ka raudzities uz $o situaciju®®”. Esmu izvélgjusies pietickami specigus
piemerus, lai nostiprinatu jau ieprieks pieminé€to nosacijumu teorijas izmantoSanai — buitisku riska

24 Frankl, V. E. (2006). Man's Searching for Meaning. Boston: Beacon Press.



faktoru klatbuitni. Turklat tas var pastavét gan Saja bridi un tagadng&, gan but kads pagatné
piedzivots apdraudgjums.

GALVENIE JEDZIENI

Terminam resilience nav iespgjams latviesu valoda piemérot vienu, universali atbilstosu jédzienu.
Termins resilience ir c€lies no latinu valodas resilio (tulk. — atlekt, atliekties), tacu atSkirigas
nozarées tas jédzieniski var ietver arf citas izpratnes nianses.

Anglu valoda pieejamaja dazadu zinatnu nozaru teorétiskaja literatiira sastopams salidzinosi
daudzveidigs jeédzienu lietojums. Tas savukart apgriitina konsekventu §1 jédziena lietojumu.
Psihologu vidu tiek izmantots jédziens dzivesspéks, dzivesspars un psihologiska noturiba,
politikas un valsts attistibas joma droSumspéja, pieméram, Latvijas Nacionalas attistibas plana ka
viena no prioritatém noradita “Cilvéka drosumspgja”, kas saturiski atbilst resiliences jédzienam?.
Sastopami arf citi latviskojumi — sociala elastiba, izturiba, izturétspéja, stiprinata pretestiba,
pielagoSands u. c. Minétie jédziena lietojumi vai tulkojumi latvieSu valoda ir savstarpgji
papildinosi, ne savstarpgji izsleédzo$i. Raksta autore terminu resilience sociala darba konteksta
tulko ka socidlo dzivotspéju®®, tomér, nemot véra to, ka sociala darba profesionalu vidé nav
vienpratiba par termina latviskoSanu, un, respektgjot §1 izdevuma satura uzstradataju un redaktoru
rekomendacijas, esmu izve€lgjusies So terminu netulkot. JEdzienu skaidrojuma sadala tapec biitu
nepiecieSams sniegt skaidru resiliences definiciju. Lai izvairitos no vienkar$osanas, es piedavasu
dazadus galvenos jédziena resilience skaidrojuma virzienus:

+ Rezultats, kad individi vai personu grupas péc saskarsmes ar grutibam, saglaba savu
lidzSingjo labklajibu. Jédziena ‘labklajiba’ ietvertas dazadas jomas — fiziska un psihiska
veseliba, finansialais un materialais nodrosinajums, ciena un piederibas izjita u. c. Turklat
socialas resiliences teorétiki savos pétijumos atsakas no labklajibas jomu hierarhijas, jo
dazados kontekstos un iedzivotaju grupas ta bitiski atikiras.?” Saja skaidrojuma resilience
ir relativi laba rezultata sasnieg3ana, neskatoties uz piedzivotajam griitibam.?

+ Spéja adaptéties un reorganizéties krizes situacijas raksturo resilienci ka procesu.?

+/ Jédzienu skaidro ari ka individu un iedzivotaju grupu sp&ju sadarboties organizacijas,
etniskajas grupas, kopienas vai nacijas, lai uzturétu un uzlabotu tas labklajibu, piedzivojot
tos apdraudosus izaicinajumus.*

9

Apkopojot dazadas resiliences teorétiku pieejas, to var definét ka individa, gimenes, grupas vai
kopienas spéju adaptéties un veiksmigi funkcionét, neskatoties uz piedzivoto vai joprojam

% Nacionalais attistibas plans 2014.-2020. gadam, 2012. Pieejams https://likumi.lv/ta/id/253919-par-
latvijas-nacionalo-attistibas-planu-2014-2020-gadam

2 Romane-Meiere. A. (2020). Sociala dzivotsp&ja arkartas situacija profesionalaja darbiba. Socialais darbs
Latvija, 1/12020.

2l Hall, P. A., Lamont, M. (2013). Social Resilience in the Neoliberal Era. Cambridge University Press.
2 Schoon, 1. (2006). Risk and resilience: Adaptations to changing times. Cambridge: Cambridge
University Press. doi:10.1017/CB09780511490132; Rutter, M. (2006). Implications of Resilience
Concepts for Scientific Understanding. Annuals of the New York Academy of Sciences, 1-12.
https://doi.org/10.1196/annals.1376.002.

2 Folke, C. (2006). Resilience: The Emergence of a Perspective for Social-Ecological System Analysis.
Global Environmental Change 16, 253-267.
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klatesoSo apdraudéjumu, ka ari spéju grutibu parvareSanas pieredzi izmantot talakai
attistibai.

CITU JEDZIENU SKAIDROJUMS

Resiliences faktori — aizsargajos$i un spécinos$i ietekmes faktori, kas lauj parvarét griitibas.
Resiliences faktorus iedala — psihologiskie, socialie, vides, personiskie ietekmes faktori.3!
Izmanto ar1 Iimenu daltjjumu:

1) individa limenT (piem&ram, emocionala pasregulacija, pasefektivitate u. C.);

2) socialaja vai gimenes ITmenT (dro$a piesaiste, autoritativs audzinasanas stils u. C.);

3) kopienas Iimeni (drosa vide, religiska un kultiiras piederiba).®?

Starpkultiiru pétijumos var rast atzinas, ka dazi no spécinoS$iem faktoriem ir atkarigi no kulturas,
pieméram, gimenes tradicijas, kamér citi ir universali — atbalsto$s socialais tikls, izglitibas un
nodarbinatibas iesp&jas.®® Resiliences faktori ir pretstats riska faktoriem, kas mazina to iesp&jamo
negativo ietekmi.3

Riska faktori (anglu val. — risk factors, adversity factors) — ietekmes faktori, kas rada butisku
apdraud&jumu. Riska faktorus iedala:

1) ietekm&jamos (konflikt&josas attiecibas, atkaribas, nesavaldamas emocijas u. C.);

2) neietekm&jamos, kas ir arpus personas kontroles (piem&ram, tuva cilvéka nave, dabas
katastrofa, ugunsgréks u. c.).

Otrs riska faktoru dalfjums ir hroniskie un akiitie riska faktori. Hroniskajiem riska faktoriem var
nebit skaidri identific§jams sakuma punkts, piem&ram, nabadziba, veselibas problémas, vecaku
vardarbiba, kas piedzivota jau kop§ dzim3anas. Saja riska faktoru grupa nepastav periods pirms
risku paradisanas. Savukart akiitajiem riskiem ir konkr&ts to sakuma punkts.®® Hronisko griitibu
situacijas nav iesp&jama atgrieSanas ieprieks€ja stavokli. Resiliences pétnieki ir ieviesusi
apzim&jumus — hronisku apstaklu radita resilience (anglu val. —emergent resilience) un minimalas
ietekmes resilience (anglu val. — minimal impact resilience), kas attiecas uz aktitam situacijam ar
mazam funkcionalam izmainam un atru atjaunosanos.*

Konteksts, vide — situacijas un argjo apstaklu ietekmes faktoru un nosacijumu kopums. Konteksts
nosaka to, kas tiek uzskatits par apdraudéjumu, kas tiek akceptets ka pietickami labs adaptéSanas
rezultats.®” Ari resiliences resursi veidojas noteikta konteksta, un dazadas kultiiras vai dazados
socialos slanos tie var butiski atskirties.

81 Kumar, U. (2017). The Routledge International Handbook of Psychosocial Resilience. London:
Routledge Taylor&Francis group.

32 Son Hing, L. S. (2013). Stigmatization, Neoliberalism un Resilience. In Social Resilience in the
Neoliberal Era. Cambridge University Press, 129-182., 170.
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Resiliences trajektorija — riska un aizsardzibas faktoru mijiedarbibas process noteikta laika
perioda. Pastav atskirigi pamata trajektoriju iedalijumi:

Trajektorija A — tiek saglabata relativi vienmériga funkcionéSanas likne, neraugoties uz to, ka
perioda x tiek piedzivotas nopietnas gritibas, vai ari griitibas ir hroniskas — gan pirms x, gan péc,
piem&ram, nabadziba, regulara vardarbiba gimené. Adaptacijas procesa var paradities svarstibas,
bet funkcionalitate saglabajas normas robezas.

Trajektorija B — individs vai grupa funkcioné normali lidz sastopas ar nopietnam (visbiezak
iepriek§ neprognoz&tam) griitibam, kuru rezultatad funkcion&Sana biitiski pasliktinas. Var biit
nepiecieSams atSkirigs laika periods, lai atgrieztos iepriekséja limeni (pieméram, vecaku
zaud&jums, dazada veida katastrofas u. C.)

Trajektorijas C un D — normalizacija, kad tiek piedavati resursi vai iesp&jas un uzlaboti dzives
apstakli personam, kuras dzivojuSas ekstréma
deprivacija, hroniskas problémas. Pieméram,

Lzmainu - = . = e . -

pnkts novarta pamests vai vardarbiba cietis bérns

l nonak radinieku apriip€, kur vins ir drosiba un
par vinu riipgjas.

c
ﬁ—) e i Trajektorija E — reprezenté posttraumatisko
h .

izaugsmi, kad traumatiska pieredze ir
uzlabojusi funkciongSanas spgjas.

Oplimals zona

Funkelonésanas
gritibas

Lalks

2. attéls. Resiliences trajektorijas
Masten, A. (2014). Ordinary Magic: Resilience in Development. New York: Guilford
Publications

Ego resilience — skaidrojama ka personisko ipasibu un iezimju kopums (piemé&ram, resursu
pietieckamibu, rakstura patstavigumu un funkcion&$anas elastibu, reaggjot uz vides apstaklu
mainu®). Jédzienu ego resilience un resilience biitiskaka atskiriba paradas riska faktoru konteksta.
Jedzienu resilience attiecina uz dinamisku attistibas procesu, pastav nosacljums par véra nemamu
risku klatesamibu, savukart ego resilience ir individa personibas iezime, kas nav tiesi saistita ar
riska faktoriem.®® Ego resilience var biit viens faktoriem, kas ietekmg resilienci ka procesu. 21.
gs. sakuma popularzinatniskaja literatira ir paradijusies izdevumi, kuros sniegti padomi, ka
stiprinat resilienci, ka izaudzinat resilientu bernu u. tml. Sajos izdevumos pamatideja balstas uz
ego resilienci.

Gimenes resilience — gimenes sistémas sp&ja adaptéties un funkcionét, neskatoties uz esosajam
gritibam. Janem véra, ka gimene pati par sevi var biit gan aizsargajoss, gan riska faktors. Gimenes
dzivotspgjas modeli (Family Resilience model, FRM) tiek izdalitas gimenes adaptivas sistémas —

3 Luthar, S. S., Cicchetti, D., Becker, B. (2000). The Construct of Resilience: A Critical Evaluation and
Guidelines for Future Work. Child Development, 71 (3), 543-562.
% Turpat.



emociju sist€éma (anglu val. — emotion system), kontroles sistéma (anglu val. — control system),
nozimju sist€éma (anglu val. — meaning system), uzturé$anas sistéma (anglu val. — maintenance
system), stresa reakcijas sistéma (Stress response system).*°
Froma Volsa (Froma Walsh) izdala konkrétus gimenes resiliences eclementus, kas veido tris
lielakas grupas:
1) parlieciba (anglu val. — belief system — nozimes veidoSana, pozitivas gaidas, garigums);
2) organizatoriskie procesi (savstarpgjais atbalsts);
3) komunikacijas process (skaidra informacija, daliSanas ar emocijam, sadarbiba problému
risinasana).*!
Elementi, kas tiek identificéti ka problematiski, ir icklaujami sociala darba intervences plana. So
elementu attistiSana veicina gimenes resiliences stiprinasanu kopuma.

Sociala resilience — plasakas iedzivotaju grupas sp&ja parvarét biitisku apdraud&jumu. Jedziens
attiecas arT uz cilvéku sp&ju izveidot un uzturét attiecibas ar sabiedribu, kas var palidz&t parvarét
piedzivoto traumatisko pieredzi.*? Sociala resilience miisdiends ir ciesi saistita ar pilsonisko
sabiedribu, ta ir “grupas vai kopienas sp¢ja tikt gala ar argjiem riska faktoriem un trauc&jumiem,
kas rezultéjas ka parmainas socialas, politiskas vai ekologiskas vides joma”*,

PRINCIPI

Lidzigi ka pastav variacijas resiliences teorijas definjumos, ar1 principu raksturojumos dazadu
pétijumu, rakstu, monografiju, priekSlasijumu autori akcenté atSkirigus aspektus. Esmu
1zvel€jusies 10s principus, kuriem ir tieSa sasaiste ar sociala darba praksi.

+ Multi-dimensionalitate. Individi, gimenes vai socialas grupas var demonstrét kompetenci
viena joma, kamér cita var biit novérojamas grutibas. Piem&ram, p&tot vardarbiba cietusos
bérnus, tika atklats, ka gandriz divam tresdalam bérnu nebija problémas akadeémisko
sasniegumu joma, tomér tikai 21% beérnu uzradija sasniegumus socialo kompetencu
joma.* Ir cilveki, kuriem ir vieglak risinat problémas profesionalaja joma un darba
attiecibas, bet daudz griitak gimeng, kur paradas emociju komponenti. Spgja tikt gala ar
gruttbam var atSkirties ar1 dazados vecumposmos. Daziem ir bijis vieglak izdzivot
pusaudzu gadus, kad ir izmantojama cita izdzivoSanas stratégija salidzinajuma ar brieduma
gadiem darba kolektiva. ST principa ievéroSana mazina palausanos uz visparigiem
pienémumiem un saglaba atvertibu atSkirigam pieredzeém.

+ Konteksta nozime. Uz resilienci nav iesp&jams attiecinat universalus apgalvojumus, jo
vienmer ir janem vera katra konkréta gadijuma individualais konteksts. Piem&ram, vecaku
SkirSanas parasti tiek uztverta ka riska faktors, tau pietiekami bieZi ir sastopami pretgji
gadijumi, kad $kir§anas mazina trauksmi, konfliktus gimeng un vardarbibu pret berniem.*®

%0 Henry, C. S., Morris, A. S., Harrist, A. W. (2015). Family Resilience: Moving into the Third Wave.
Family Relations, 64 (February 2015): 2243 DOI:10.1111/fare.12106.

1 Walsh, F. (2016). Strenghtening Family Resilience. The Guildford Press.

4 Kumar, U. (2017). The Routledge International Handbook of Psychosocial Resilience. London:
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43 Adger, W. N. (2000). Social and ecological resilience: are they related? Progress in Human Geography
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Tiesi konteksts lauj labak izskaidrot un izprast problematisku uzvedibu, piemé&ram,
agresija var but sava veida izdzivosanas stratégija.

+/ Ciena pret at$kiribam, reagéjot uz apdraudéjumu. Viena un taja pasa situacija cilveki
medz reaget dazadi — ir dala, kas sallizt, bet citi spgj atrast sevi speku, lai turpinatu dzivot.
Turklat reizém tiesi neveiksmiga vai pat tragiska pieredze var mudinat cilvékus mainit
savus lidzsingjos paradumus. Tomér iznémuma gadijumus, kad cilveki sp&jusi tikt gala ar
smagam gritibam, nevaram izvirzit ka normu, kurai biitu jasp€j lidzinaties art citiem, kas
piedzivojusi lidzigas gritibas.

« letekmes faktoru mijiedarbibas dinamika. Reti ir gadijumi, kad pastav tikai viens riska
faktors, tie parasti viens otru papildina. Ari vairaki aizsargajoSie faktori atrodas
mijiedarbiba ar riska faktoriem. Socialais darbinieks var tikai aptuveni prognozét, So
faktoru potencialo dinamiku.

+ Ekvifinalitate jeb alternativua akcepté$ana. Vienu un to paSu rezultatu iesp&jams
sasniegt dazados veidos, pieméram, izglitiba ir iegiistamai ne tikai ierastaja formalas
izglitibas sistéma un m&dz bt ar1 tadas situacijas, kad piemeérotaka ir talmaciba.

+ Kultiiras sensitivitite.*® Sociala darba praksé §is princips izpauzas ka uzmanibas
pievérsana kultiras atSkirtbam, taja skaita atSkiribam, ka dazadas kulttras tiek uztvertas
gritibas, problémas un pietiekami laba dzive. Princips ir ipasi svarigs socialaja darba ar
etniskajam grupam, bégliem un patvéruma mekletajiem.

TEORIJAS PIEMEROJAMIBA UN METODES

Atbilstosi resiliences defingjumam pieeja ir piemerota mérka grupam, kuras ir piedzivojusas vai
joprojam piedzivo gritibas jeb apdraudéjumu un to socialas funkcioné$anas sp&jas, neraugoties
uz risku klatbitni, ir pietiekami labas. Pieméram, bérni, pusaudZi un jauniesi, kas paklauti socialas
atstumtibas riskam, taja skaita ielu jauniesi. Gimenes, kas piedzivo kada gimenes locekla smagu
saslimSanu vai navi, personas, kuras piedzivojusas vardarbibu.
Teorija bieZi tieck kombin&ta ar citam teorijam un pieejam, kas palidz saskatit tas praktisko
pielietojamibu.
Kombingjot ar attistibas teorijam, galvena uzmaniba tiek pieversta bérnu, pusaudZu un jaunieSu
vecumposmam, kad attistiba notiek visstraujak, un tiek piedavati dazadi resiliences stiprinaSanas
modeli. Profesors Kenets R. Ginsburgs (Kenneth R. Ginsburg) ir izstradajis vienu no $adam
programmam, kas balstas uz septiniem C elementiem, kas attistami pusaudZiem un jaunieSiem
(anglu val. — confidence, competence, connection, character, contribution, coping, control)*':
C — competence (kompetence) — sp&ja efektivi parvaldit situaciju. Sp&ja rodas pieredzes
rezultata, attistot konkrétas prasmes, ka ar1 piedzivojot sekas savam izvelem.
C - confidence (parliecinatiba) — balstas uz kompetenci. Parliecinatiba tiek iegiita,
demonstréjot kompetenci realas dzives situacijas. Ta nav tikai ar uzslavam un
uzmundrindjumiem stiprinata paSapzina, drizak realu griitibu parvaré$anas rezultats.
C — connection (saikne / attiecibas). Pusaudziem, kuriem ir ciesas attiecibas gimeng, ar
draugiem, skola un apkaimgé, ir lielaka droSibas un stabilitates izjuta. Vini lielaku nozimi

%6 Ungar, M. (2008). Putting resilience theory into action: Five principles for intervention. In L. Liebenberg,
M. Ungar (Eds.). Resilience in action. Toronto: University of Toronto Press, 17-38.
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pieskir vérttbam un, sastopoties ar grutibam, retak rikojas destruktivi. Jaunaka
vecumposma b&rniem loti butiska ir piesaiste kadam no gimenes locekliem; pusaudzu
vecuma dros$ibas un piederibas sajiitu var sniegt grupa.

C — character (raksturs). Lai veiktu pareizas izv€les un justos stabili, pusaudzim ir jaspgj
atSkirt, kas ir labs un kas ir slikts. Pusaudzi un jauniesi, kas vairak orient&jas uz nakotnes
mérkiem, ir gatavi ne tikai vairak puléties, bet ari izdart pareizas izveles jau $aja vecuma.
C — contribution (ieguldijums). Pusaudzi, kuri ir izjutu$i gandarijumu, ieguldot savu
darbu, laiku un energiju kopigam labumam, vairak saskata dzivée jégu un notieko$a nozimi,
ir vairak motivéti darboties. Veicot brivpratigo darbu, jauniesi labaku padara ne tikai
apkart€jo pasauli, bet art pilnveido savas personigas kompetences, cel paSapzinu, skaidrak
sp€j atskirt labu no slikta, ka arT nostiprina atbildibas izjiitu.

C — coping (gratibu parvarées$ana / tik§ana gala). Pusaudzi, kuri ir iemacijusies tikt gala
ar ikdienas stresu, vieglak pardzivo ari smagakas nelaimes. Lai izdzivotu konkréta
situacija, jauniesi nereti, ka sev noderigas, ir atradusi stratégijas, kas sabiedriba kopuma
nav akcept€jamas, pieméram, pastiprinata apreibinoSo vielu lietoSana ir veids, ka aizmirst
griti izturamo realitati. Viens no programmu uzdevumiem ir atrast un attistit mazak
destruktivas stratégijas.

C —control (kontrole). Ja visus lémumus pienem vecaki vai socialie darbinieki, pusaudzim
zud iesp&ja saprast, kas ir kontrole. Pusaudzis $ada situacija kontroli uztver, ka kaut ko
arpus sevis esosSu, kaut ko tadu, kas vinu neskar. Nav jégas neko darit, jo tas tapat neko
neietekmé&s. Resilients pusaudzis pazist kontroles sajiitu, apzinas, ka vina [émumi un riciba
ietekmé rezultatu.

Katrs socialais darbinieks var Istenot daZadas aktivitates un izmantot atSkirigas metodes, ka
stiprinat bérnus vai pusaudzus, tomér tam ir jabut skaidram un mérktiecigam procesam,
apzinoties, kurs no septiniem K. R. Ginsburga piedavatajiem “C” elementiem jastiprina.

Ikdienas darba ar pusaudziem un jaunieSiem socialajiem darbiniekiem var noderet
kontroljautajumi pasrefleksijam, kas (skat. 2. tabulu), var bat pielagojami arT darba citam mérka

grupam.
2. tabula

Kompetence | Vai es palidzu pusaudzim fokuseéties uz vina stiprajam pusem?
Ko es pamanu vairak — sasniegumus vai kliidas?
Vai kliidas gadijuma spéju koncentréties uz konkréto epizodi, “nelasot morali” par
visam lidzsinejam neveiksmem?
Vai es komuniceju veida, kas stiprina pusaudzi un iedrosina vinu pienemt lemumus?
Vai es lauju klidities un no ta mdcities, vai ari censos pasargat sevi un pusaudzi no
visam neveiksméem?
Vai es vinu saredzu ka spejigu tikt gald ar dzives griitibam?
Ja grupa (vai gimene) ir vairaki jauniesi, vai es pamanu vipu visu stiprdas puses,
resursus un talantus?

Parlieciba Vai es pietiekami skaidri pauzu to, ka sagaidu vislabako (tas attiecas nevis uz

sasniegumiem, bet personibas kvalitatém — godigumu, laipnibu, soltjumu turésanu u.
tml.)

Vai es palidzu saskatit, ko vins ir izdarijis pareizi vai nepareizi?

Vai es saskatu bezpalidzigu bérnu vai personu, kas macas dzivot realaja pasaulé?

Vai es pamanu brizus, kad pusaudzis bez ipasas arejas motivesanas ir rikojies atbildigi,
laipni pret citiem, izpalidzigi?

Vai es iedroSinu pacensties vairak, jo esmu parliecinats par vina spejam?




Vai manas gaidas ir realas?
Vai man izdodas izvairities no kauninasanas par neveiksmem?

Saikne, Vai es radu fiziski un emocionali drosu vidi?
attiecibas Vai es pienemu, ka tieksme péc neatkaribas un patstavibas ir normals personibas
attistibas process?

Vai es lauju izpaust visa veida emocijas, taja skaita negativas?
Vai més daram visu iespéjamo, lai atrisinatu savstarpéjos konfliktus?
Ka es reagéju, ja pusaudzis veido cieSas attiecibas ari ar citiem cilvekiem?

Raksturs Vai es palidzu pusaudzim saprast, ka vina uzvediba ietekmé apkartéjos (gan pozitivi,
gan negativi)?

Vai es palidzu pusaudzim ieraudzit sevi ka personu, kas var palidzet ari citiem?

Vai es lauju pusaudzim pasam izvértét, kuras vértibas ir svarigas tiesi vinam?

Vai ar savu ricibu un attieksmi demonstréju, ka paréjie apkartéjie un vinpu vajadzibas ir
svarigas?

Vai man pasam izdodas izvairities no stereotipiem, rasisma, no naidiguma vairosanas?

leguldijums | Vai esmu paudis parliectbu un ticibu, ka pusaudzis var pozitivi ietekmét pasauli?
Vai es palidzu pusaudzim saskatit iespéjas padarit pasauli labaku?

Vai stastu par pieaugusajiem, Kuri veic darbus, kas uzlabo dzivi paréjiem?

Vai es pats radu pieméru, brivpratigi darbojoties citu laba?

Griitibu Vai es palidzu pusaudzim atSkirt redlu krizes situaciju no iekséjas trauksmes?
parvaré$ana Vai es pats demonstreju konstruktivas strategijas, ka tikt gala ar stresu?

Vai es pamanu, ka dalai jauniesu problematiska uzvediba ir veids, ka tikt gala ar stresu
un negativam emocijam?

Vai es racionali planoju problémas risinasanas solus vai vairak tomér reagéju
emocionali?

Kontrole Vai es palidzu pusaudzim saprast, ka katrai ricibai un izvélei ir sekas?

Vai es palidzu saskatit sasniegumus, kas ir rezultats iegulditajam darbam vai
konkrétam izvelem?

Vai es pats pienemu, ka neviens nevar ietekmet visus apstakjus, tacu vienmér varam
izvéleties, ka uz tiem reagét?

Vai es izmantoju disciplinéSanu ka veidu, lai pusaudzis saprastu, ka katrai ricibai ir
konkrétas sekas?

Vai saprotu, ka disciplina nav sods un kontrole?

Kombinacija ar attistibas teorijam ir ienesusi piesaistes personas akcentésanu resiliences teorija.
ASV pétniece E. Vernere analizgja un vertgja to bérnu dzives, kas augusi augsta riska apstaklos,
piem@ram, gimeng ir bijusas alkohola un citu vielu atkaribas, vardarbiba vai vecaki ar psihiskam
saslimSanam. E. Vernere secindja, ka resilientiem bérniem, kas izauga par veseligi
funkciongjoSiem pieaugusajiem, bija vismaz viena persona, kas vinus patiesi atbalstija un kalpoja
ka paraugs, kam Iidzinaties.*® Parasti vecaki un vecvecaki ir pirmie paraugi, kurus bérns sak
atdarinat, tacu velak so lomu var ienemt citi bérna dzive satiktie cilveki — radinieki, skolotaji,
treneri, kaimini. Tikpat labi tie var bt cilveki, kas nekad nav satikti — slaveni sportisti, muziki,
teli no vestures, filmu un gramatu varoni. Jauniesu socialo pakalpojumu programmas par paraugu
nereti kllist mentori vai citi darbinieki. Resiliences teorija atgadina, ka piesaistes personai vai
paraugam nav jabiit perfektam, arT Sai personai ir savas stipras un vajas puses. Mentors drikst
nezinat, kludities, biit noguris, nomakts u. tml. Jaunietim ir iesp&ja verot, ka mentors pats tiek gala
Sados briZos.

8 Werner, E. E. (1993). Risk, resilience and recovery. Perspectives from the Kauai Longitudinal Study.
Development and Psychoptalogy, 5, 503-515.



Starptautiski un art Latvija ir izveidota virkne veiksmigu mentoru programmu, tacu pétijjumi
atklaj, ka efektivaka ietekme ir pozitiviem piem&riem no radu loka vai personam no jaunieSu
ikdienas socialas vides.*® Ja tadi nav pieejami, tikai tad mentora lomu uznemas programmu vai
projektu darbinieks, tacu tad ka galvenie trikumi paradas ierobezotais laiks un energija, ko
iesp&jams veltit jaunietim. Personai no malas ir tikai virspusgjs prieksstats par jauniesa gimenes
sisttmas funkcionéSanu, paradumiem un vértibam. Peétijumi liecina, ka bitiskas izmainas ir
sagaidamas tikai tajos gadijumos, ja mentora un jauniesa attiecibas tiek uzturétas vismaz ilgak
neka gadu.*

Parejot no individualas uz gimenes un socialo resilienci, teorija visbiezak tick kombingta ar
sistémisko pieeju. Ar problémam un griittbam ir jatiek gala ne tikai katram individam atseviski,
bet arT gimenes sistémai kopuma. F. Volsa ir defingjusi sociala darba praksé izmantojamas
vadlinijas gimenes resiliences stiprinaganai®:

1. Savstarpgja ciena un visu gimenes loceklu vértibas apzinasanas.

2. Parliecibas stiprinasana, ka kopigiem spekiem griitibas ir vieglak parvaramas.

3. Cienpilnas valodas lieto$ana un cilvéciga attiecksme pret katra gimenes locekla problémam.
Ta ir ar1 pienemosa attieksme pret pastavosajam gritibam, kas mazina kauna, vainas sajiitu
un fokusés$anos uz patalogijam.

4. Drosas vides radiSana gimeng, lai gimenes locekliem biitu iesp&jams sava starpa dalities
ar sapém, Saubam un izaicinajumiem. Ta ir veidojama, pilnveidojot komunikaciju un
izradot Iidzjiitibu par zaud€jumiem, cieSanam un parbaudijumiem.

5. Pievérst paSu gimenes loceklu uzmanibu ne tikai problémam, trikumiem,
ierobeZojumiem, bet ar1 identific€t un attistit stipras puses, resursus, talantus.

6. Attistit potencialu parvarét izaicinajumus.

7. Mobilizet plasaka radu loka, kopienas un jebkurus citus pieejamos resursus — veidojot
atbalsta komandu gimenei.

8. Skatities uz kriz€m un izaicinajumiem ka iesp&ju macities un piedzivot izaugsmi. Integrét
neveiksmigo pieredzi.

9. Uzmanibas parslégSana no problémam uz iesp&jam (parvertet dzives prioritates, stiprinat
attiecibas, iesaistities jeégpilnas nodarbibas, pievérst uzmanibu nakotnes ceribam un
sapniem).

Reaggjot uz kritiku par fokusgsanos tikai uz individa resiliences stiprinasanu mikro Iimenti, atstajot
novarta strukturalos SkérSlus, resiliences teorija socialaja darba arvien vairak tiek kombinéta ar
ekosistémisko pieeju, kas saskan ar sociala darba pamata konceptu “cilvéks vidé”. Kombingjot ar
ekosistémisko pieeju, lielaks akcents tiek likts uz resursiem, kas pieejami ne tikai mikro, bet ari
mezo un makro ltmeni, uz resiliences procesiem grupu ltmeni, ka arm uz marginaliz€tam
iedzivotaju grupam.

4 Southwick, S. M., Morgan, C. A., Vythilingam, M., Charney, D. S. (2006). Mentor enchances resilience
in at-risk children and adolscencents. Psychoanalytic Inquiry, 26 (4), 577-584.

% The Chronicle of evidence-based mentoring. https://www.evidencebasedmentoring.org/mentoring-
research/

5t Walsh, F. (2016). Strengthening Family Resilience. (3rd ed.) New York, London: The Guildford Press.
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Resiliences lidzsvaru atspogulojosais modelis (skat. 3. att€lu) ir pielietojums situacijas un resursu
izvertésana. Ekosisteémiskaja pieeja gan riska, gan aizsargajosos faktoros ietver virkni situacijai
atbilstoSus vides ietekmes faktorus, pieméram, pakalpojumu pieejamiba.

Riska faktori:
Vardarbiba, atkaribas,
tuvu cilvEku
zaudgjums, kars,
nabadziba, dabas
katastrofas, pozitivu
attiecibu trakums u.c.

Pectraumatiska
izaugsme
Transformacija

Homeostaze
Adaptéianas

Aizsargdjosie faktori:
Personibas ipaiibas, Disfunkcija
pozitiva pieredze,
gimenes, socidlais un
ekonomiskais atbalsts,

pakalpojumu
pleejamiba u.c.

3. attels. Resiliences lidzsvara modelis
(modificéts péc Herrman, H., Stewart, D. E., Diaz-Granados, N., Berger, E. L., Jackson, B.,
Yuen, T. (2011). What is resilience? The Canadian Journal of Psychiatry, 56 (5))

Resiliences lidzsvara modelis lauj socialajam darbiniekam identificét galvenos ietekmes faktorus
dazados Iimenos. Atkariba no sociala darba mérka grupas un konteksta ietekmes faktori var biit
loti atskirigi. Autore piedava tikai vienu no iesp&jamajiem variantiem. Sada ietekmes faktoru
mijiedarbibas vizualizacija lauj arT klientam paSam saskatit vina situaciju un aktivi lidzdarboties
turpmaka intervences plana veidoSana un izmainu noverteésana.

Intervences posma ir iesp&jams izmantot kadu no izstradatam programmam, kas veérstas uz
resiliences stiprinaSanu. Var arl intervences plana ieklaut kadu no teorijas komponentiem,
pieméram, konkrétu ietekmes faktoru stiprinaSanu / mazinasanu. Ka vienu no svarigiem
resiliences komponentiem v&los izcelt paSnoteikSanas stiprinasanu, kas dod parliecibu, ka situacija
ir parvaldama un griitibas ir risinamas.

TEORIJAS PIELIETOJUMS LATVIJA

Jau nodalas sakuma piemingju, ka resiliences teorija sociala darba praks€ Latvija tiek izmantota
epizodiski. Ka stabilu pamata teoriju to sava darba izmanto biedriba “Resiliences centrs”. Viens
no biedribas darbibas virzieniem ir “nodrosindt resiliences pieejas attistibu un izpratnes
nostiprinasanos Latvija un Eiropa, izmantojot neformalds izglitibas metodes”™. Biedriba katru
gadu Riga steno socialas rehabilitacijas programma jaunieSiem ar uzvedibas trauc€jumiem DARI,
kura ar sociala dienesta nosttijumu tiek iesaistiti 15 jaunie$i vecuma no 13-18 gadiem ar

52 Biedriba Resiliences centrs. www.resilience.lv
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uzvedibas un saskarsmes traucéjumiem un vinu piesaistes personas.>® Pakalpojuma meérkis ir
mazinat jaunieSu uzvedibas un saskarsmes gritibas, to izraisitas sekas, ka ar1 veicinat jauniesu
piesaistes personu izpratni par jaunieSu vajadzibam, tadgjadi uzlabojot saskarsmi gimené un
mazinot konflikta situacijas skola vai citas publiskas vietas. Resiliences teorija paradas ne tikai
programmas darbinieku atticksme pret jaunieSiem, vinu dzives situacijam un attiecibu veidoSana,
bet arT nodarbibu satura. Viena no programmas aktivitatém ir ”Resiliences skola” un nodarbibas
balstas uz sadiem resiliences pilariem:

Realistiska optimisma attistiSana.

Situacijas pienemsana.

Fokus€Sanas uz potencialo risinadjumu.

Atbildibas uznemsSanas par savu dzivi un izvairiSanas no upura lomas.
Atbalsta tikla veidoSana.

Atbalsta sniegSana citiem.

Stratégijas planoSana nakotnes izaicinajumu parvarésanai.

Katras nodarbibas nosléguma dalibnieki darba lapas veic novert€jumu, lai noteiktu, kur§ no
uzskaititajiem pilariem konkrétas nodarbibas laika ir stiprinats. Aktualas jaunieSu t€mas tiek
saistitas ar pilariem ne tikai grupu nodarbibas, bet arT citas programmas aktivitatés — prasmju un
praktisko iemanu apguves darbnicas, izbraukuma treninos, mentora pakalpojuma laika, ka art
individualas sociala darbinieka un psihologa konsultacijas. Lai veidotu atbalsta tiklu programma,
tiek veicinata arT gimenes locek]u un draugu iesaiste atsevisku aktivitasu Tsteno$ana.

Biedriba 2020. gada istenoja projektu “Dzivesspéka pieeja jauniesu lidzdalibas veicinasanai”,
kura ietvaros aktualiz€ja Iidzdalibas lomu ne tikai individa mikro Itmeni, kad jaunietis iesaistas
savas personiskas dzives kvalitates uzlaboSana, bet ari lidzdarbojas apkartéjas sabiedribas
labklajibas veicinasana. Tas tika istenots, iesaistoties NVO darbiba, realiz&jot savas iniciativas,
veicot brivpratigo darbu. 2018. gada projektu ietvaros biedriba izstradaja ari rokasgramatu
“Sociala riska jaunieSu iesaiste brivpratigaja darba. Resiliences pieeja”, kura brivpratigais darbs
tiek izcelts ka jauniesu dzivotspgjas stiprinaSanas iespéja.

Socialas jomas profesionaliem biedriba 2019. gada rudeni organizgja konferenci “Atrodi sevi
Dzivesspeka pieeju”, kura tika ieklautas tadas t€mas ka “Dzivesspeka pieejas fenomens grupu
darba ar pusaudziem un jaunieSiem”, “Resiliences pieeja: piedoSanas speks traumas arstésana”.
Konferences organizéSana un darbnicu vadiSana tika iesaistiti jauniesi, kuri ir piedalijusies kada
no biedribas programmam, un vélas art turpmak aktivi lidzdarboties un ir gatavi dalities ar savu
pieredzi. Konferences laika tika demonstrétas infografikas ar jaunieSu citatiem, viens no
piemé&riem:

“Sava pusaudzu vecumda man bija loti gruti. Likas, ka nevaru atrast kopigu valodu ar
pieaugusajiem. Jo vini domdja, ka zina un saprot vairak par mani, un mizigi baza savu
degunu, kur nevajag. Uz ta visa pamata izauga liels konflikts. Man vienmér atkartoja frazi
“Man ari bija tik daudz gadu ka Tev’. Godigi sakot, mani tas Sausmigi tracinaja. Bet ar
katru gadu es aizvien vairak sapratu, ka pieaugusie nemaz nav tik slikti un neciesami. ES

%3 Blazevica, D. (2020). Sociala pakalpojuma pielagosana arkartejas situacijas apstakliem. Socialais darbs
Latvija, Labklajibas ministrija, 1/2020.



sapratu, ka vini dara visu nepieciesamo, lai es neiekliitu nepatiksandas. Vini tieSam darija
to labako manis laba, un Sodien es viniem esmu par to pateicigs! Protams, ka visi
pieaugusie nav viendadi. Man paveicas! Dazi tiesam pazemina un parak ierobezo
pusaudzus. Bet tadu nav daudz. Parsvara vini vienkarSi no izmisumd, nezina, ka
ieklausities, saprast un rikoties. Paldies visiem tiem pieaugusajiem, kuri bija un ir man
blakus, sniedz savu atbalstu un palidzibu!”

JaunieSa vestijuma skaidri iezimgjas piedavata atbalsta tikla akceptéSana, situacijas pienemsana,
dzilaka motivu saskatiSana, ka ar1 atbildibas uznemsanas. Attieksmes mainas rezultata jaunietis
uzdroS8inas publiski paust savu personisko viedokli, pienemot, ka kads tam var nepiekrist.
Pardzivotas gritibas parasti ir cie$i saistitas ar tuviniekiem, radiem un draugiem. Lai izvairitos no
iesp&jama kait€juma, jauniesu publiskotajos citatos problematika netika uzsverta. Visbiezak ta ir
vardarbiba gimeng€, pazemosSana vienaudzu vidd, suicidalas domas, atkaribu veicinoSo vielu
lietosana un tirgoSana, klaino$ana.

SOCIALA GADIJUMA ANALIZE

Ta ka Latvija teorija visbiezak ir izmantota darba ar pusaudziem, tad gadijuma analizei ir izv€l&ts
pusaudzis TOMS (16 gadi) ar gimeni. Pusaudzis ir piedzivojis mates navi, dzivo kopa ar t€vu,
kuram ir atkaribas problémas, veselibas problémas un gimenes ienakumi nav pietiekami, lai
apmierinatu gimenes pamatvajadzibas. PuisiS ir administrativi sodits par sméké$anu un alkohola
lietoSanu publiskas vietds, macibu motivacija zema, draugu loks nestabils, regulari piedzivo
nicino$u un pazemojos$u attieksmi.

Resiliences teorijas izmantoSana paredz to, ka ieprieks uzskaititas problémas jau izvertéSana tiek
lidzsvarotas ar pusaudza resursiem — stabila taisniguma un godiguma izjlta, ciepa pret
pieauguSajiem, vélme mainities, piesaiste t€vam, pozitiva pieredze iepriek§ sadarbojoties ar
socialo darbinieku. ST gadijuma intervences plana ir ietverami visi iepriek§ mingtie resiliences
pilari.

- Realistiska optimisma attistiSana (atbalsts macibu procesa, jaunieSa spg€jam un interesém
atbilstoSas profesijas izvele, iesaiste nodarbinatiba, kas lauj uzlabot dzives kvalitati);

- Situacijas pienemsana (Saja gadijuma — mates naves pienemsana un vélamajam parmainam
nepiecieSama laika pienemsana);

- FokuséSanas uz potencialo risindjumu (patstavigai dzivei neiecieSamo prasmju apguve,
mazak fokusgjoties uz t€va prasmju trikumu);

- Atbildibas uznemsSanas par savu dzivi un izvairiSanas no upura lomas (jaunietis ir
piedzivojis bitisku zaudejumu, Iidz ar to s€roSana ir adekvata reakcija, tacu paraléli tiek
piedavatas aktivitates, kuras tiek stiprinata parlieciba, ka pusaudzim ir iesp€ja ietekméet
notiekoso);

- Atbalsta tikla veidoSana (atbalstoSas attiecibas grupu nodarbibas, mentora pakalpojums,
kas paredz sazinasanos un atbalsta sanemsanu jebkadu problému situacijas, citu specialistu
pakalpojumu nodroSinasana, iesaistiSana dazados jaunieSu projektos, lai lauj paplasinat
atbalstosu kontaktu loku. Citos gadijumos lielaka uzmaniba var bit pieversta resursu
apzinasanai gimenes sist€éma);

- Atbalsta sniegSana citiem (kopibas spéka uzdevumu, kas veicami tikai sadarbojoties;
ieklauSana grupu nodarbibas; brivpratiga darba aktivitates);



- Strat€gijas planosana nakotnes izaicinajumu parvaréSanai — sarunas par problému
risinaSanas soliem, izmantojamajiem resursiem, iedroSinajums lugt palidzibu. Palidziba
izprast sasniegumu c€lonsakaribas.

NovértéSana pats jaunietis spéja saskatit uzlabojumos visos aprakstitajos intervences virzienos,
tomer ka pamats izmainam ir pasnoteikSanas un patstaviguma attistiSana, kas lauj virzities uz savu
meérku sasniegSanu. Tapat pakalpojuma TstenoSana iepazitie dalibnieku un darbinieku dzives stasti
ir lavusi pusaudzim noticét, ka ir iesp&jams mainit savu dzivi, un pusaudzis vairs nekaunas par
ieprieks piedzivotajam gratibam.

DISKUSIJA

P&dgjo gadu resiliences attistibas tendencu atskiribas pastiprinati norada uz resiliences teorijai
raksturigo elastibu, kas lauj teoriju pietickami viegli kombinét ar citam pieejam, tacu tiesi Sis
elastigums rada risku, ka teorija zaude savu identitati.
Galvenie teorijas kritikas un diskusiju virzieni:
1) definiciju un terminologijas nenoteiktiba. Trikuma mazinaSanai gan teorétikiem, gan
petniekiem, gan sociala darba praktikiem tiek rekomend@ts izvairities no visparigiem
apgalvojumiem un iesp&jami konkréti raksturot teorijas izmantoSanu.
2) riska situaciju un resiliences trajektoriju daudzveidiba atSkirigos kontekstos. Sensitiva
atticksme pret kultiiras atSkiribam, individualiem gadijumiem liela meéra izslédz
universalus visparinajumus.
3) resiliences fenomena nestabilitate.>* Riska faktoru un aizsardzibas faktoru mijiedarbiba
parasti ir komplicéta un dinamiska, turklat pat salidzino$i nebiitiska nianse (piemé&ram,
makslas filmas noskatiSanas) var radit resiliences svarstibas.
4) griitibas diferencét socialas funkcionésanas limeni — vai tas ir pietiekami labs, lai uz to
attiecinatu resiliences jédzienu? Normativa novertéSana nereti tiek aizstata ar pasa klienta
vert€§juma par pietickami labu rezultatu.

VEélos pievérst uzmanibu ari bazam par ideologijas ietekmi. BaZas lielakoties pauz radikala sociala
darba parstavji, kas norada uz risku, ka pieejas popularizéSana veicina sabiedribas kop€jo atbildibu
par socialo nevienlidzibu aizvietot ar individualu izdzivotsp&ju jeb resilienci. Ta rezultata var
Mazinaties valsts un pasSvaldibu atbildibas nozime strukturalas nevienlidzibas un SkerSlu
mazinaSana. Resiliences jédzienu var sakt izmantot, lai attaisnotu bezdarbibu,
neiejaukSanos, palidzibas nesniegSanu, jo ta sakot, “kas nenogalina, padara stipraku” un
tiek aizmirsts, ka traumatiskas situacijas daudzus psihologiski un fiziski sakroplo un dzives
trajektorija ir lejupejoSa — mirst no vardarbibas, dzive ieslodzijuma, degradacija, paSnavibas.
Fokusgjoties tikai uz individa Iimeni, uzmaniba netiek pieversta sociali politiskajiem spekiem un
pastavosam struktiram, kas ir veicindjuSas nevienlidzibu, atstumtibu vai citas problémas
atseviSkam iedzivotaju grupam individa Itmenit. Lidzigi ar kopienas vai socidlo grupu resiliences
jédzienu lietosana pati par sevi ir pozitivi vert€jama, tacu parak liels akcents uz to var ienest
iedzivotaju grupas sp&ju sadzivot ar problémam, nevis to risinasanu. Lidz ar to pieeja var pat
mazinat iedzivotaju sp&ju rikoties, lai uzlabotu savas dzives kvalitati.

Resiliences koncepts ir vieglak uztverams un analiz&ams individa [imeni, [idz ar to ar1 vieglak
kombingjams ar mikro Iimena teorijam, tacu socialaja darba ir svarigi pieeju pielietot plasak —
gimenes, dazadu grupu, kopienas un socialas politikas Iimeni, tap&c ari rosinu sociala darba praksé

% Luthar, S. S., Cicchetti, D., Becker, B. (2000). The Construct of Resilience: A Critical Evaluation and
Guidelines for Future Work. Child Development, 71 (3), 543-562.



pieeju izmantot paplaSinati. Ka neatbilstoSu sociala darba vértibam un principiem radikala
sociala darba parstavji noraida preventivos un intervences pasakumus, kuru merkis ir
stiprinat izturibu pret socialajam probléemam, strukturalajiem riskiem, nevienlidzibu.*® Ja
tiek atklata nabadzibas negativa ietekme uz b&rna attistibu, tad resiliences petijumos nereti tiek
turpinata diskusija par piesaistes attiecibam, atbalstu vecakiem, izglitibu un citiem aizsardzibas
faktoriem, kas lauj mazinat nabadzibas negativo ietekmi. Intervence tiek vérsta uz bé&rna
kapacitates stiprinasanu, lai vins spetu tikt gala ar nevienlidzibas situaciju, nevis uz parmainam
sabiedriba, kas ir radiju$a nosacijumus nabadzibai.>®

Es neuzskatu, ka kritika butu uzlikojama par pamatu izvairities no resiliences pieejas
pielietoSanas sociala darba praksé. Ta drizak pamato priekSrocibas pieejas kombingSanai ar
ekosistemisko perspektivu un nepiecieSamibu mikro lIimena prakses lidzsvarot ar makro Iimena
praksém. Teorijas attistibas virzieni ir saistiti gan ar1 specifisku situaciju izpéti (ipasas mérka
grupas 1pasSos apstaklos), gan ar iedzivotaju reakcijam un straujajam sabiedribas parmainam un
negaiditiem notikumiem. Pienemot, ka parmainu intensitate saglabasies, resiliences teorijai
noteikti ir vieta un pielietojums sociala darba praksg ar Latvija.
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